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Метою цієї роботи було вивчити вплив використання засобів охолодження повітря 
у легкозбірних приміщеннях на поведінку та комфорт корів у періоди небезпечного значення 
температурно-вологісного індексу (ТВІ). Дослідження проводили упродовж липня 2020 р. 
у центральній частині України (Київська обл., Білоцерківський р-н) в період тривалого високо-
температурного навантаження. Значення добової температури повітря навколишнього 
середовища коливалось у діапазоні +19…+34°С, а відносної вологості повітря — 46–78%.  
Для проведення досліджень було вибрано два господарства з безприв’язним утриманням 
корів та різними варіантами рівня комфорту тварин. Перший варіант — безприв’язно-
боксове утримання у легкозбірному приміщенні зі встановленими вентиляторами над кор-
мовим столом для охолодження повітря. Години роботи вентиляторів — з 12:00 по 17:00.  
Другий варіант — безприв’язне утримання у легкозбірному приміщенні на глибокій солом’яній 
довгонезмінюваній підстилці. Встановлено, що використання систем вентиляції дозволило 
на 5,3°С знизити середньодобові значення температури повітря порівняно з легкозбірним 
приміщенням на глибокій підстилці без систем вентиляції. За використання систем вентиляції 
у приміщенні значення індексів температурного навантаження (ІTН) та індексів еквівалентної 
температури для худоби (ІЕТХ), котрі вказують на рівень чутливості організму до тривалих 
дій високих температур, були нижчими на 1,63°С і 1,11°С відповідно порівняно з індексами, 
отриманими за утримання тварин у приміщеннях на глибокій підстилці без систем вентиляції. 
Тривалість відпочинку лежачи за варіанту утримання корів з використанням елементів охо-
лодження повітря була вищою на 68 хв/добу порівняно з утриманням на глибокій підстилці 
без елементів охолодження повітря. У корівнику з системами вентиляції витрати енергії 
на тепловіддачу організму тварини становили 63,1 МДж, що на 5,4 МДж нижче порівняно 
з утриманням у корівнику на глибокій підстилці без використання систем вентиляції. 

Ключові слова: корови молочного напряму продуктивності, високі температури, 
легкозбірні приміщення, системи вентиляції, поведінка, комфорт

В останні десятиліття триває тенденція до гло-
бального потепління [24]. Головними наслідками 
кліматичних змін, які мають негативний вплив на фі-
зіологію тварин, добробут, здоров’я та їхнє розмно-
ження, є підвищення температури повітря та різких 
коливань відносної вологості повітря, кількості ат-
мосферних опадів, напрямку і сили вітру. Серед 
погодних факторів, що впливають на функціонування 
молочної худоби, найбільший вплив має температура 

навколишнього середовища. Встановлено, що термо-
нейтральною — тобто такою, за котрої тварини не від-
чувають спеки або холоду — для організму молочної 
худоби є температура в діапазоні –5…+25°С [1, 3, 4].

Вплив температури повітря на молочну худобу 
варто розглядати у поєднанні з показником віднос-
ної вологості повітря. Вплив теплового стресу на 
молочних корів визначають кількісно показником 
температурно-вологічного індексу (TВI) [9].
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Критичною є температура навколишнього середо-
вища +25…+26°C або критична межа TВI — TВI=72, 
відповідно, +28°С за відносної вологості 50%, за якої 
дійні корови можуть без збільшення енергетичних 
витрат підтримувати стабільну температуру тіла [12]. 
Збільшення кількості спекотних днів з температурою 
понад верхню критичну межу TВI посилює наслідки 
теплового стресу. Вплив наслідків глобального по-
тепління на продуктивність тварин та їхній добробут 
і здоров’я призведе до коригування елементів техно-
логії утримання у багатьох регіонах світу [17].

Cистема утримання тварин — це комплекс зоотех-
нічних, технологічних, ветеринарних та організаційних 
заходів, які враховують природно-економічні умови і за-
безпечують потоковість виробничих процесів [8, 10, 15]. 
Системи утримання різняться за ступенем інтенсив-
ності використання тварин, типом кормовиробництва, 
рівнем механізації виробничих процесів та показни-
ками комфорту і добробуту утримання [6, 7, 20]. 

Понад 83% молочних корів у країнах ЄС утриму-
ють безприв’язно, у зимовий період — у приміщеннях, 
а у весняно-осінній — на вигульно-кормових майдан-
чиках або пасовищах. Така комбінація утримання не 
тільки сприяє зменшенню затрат праці, а й задоволь-
няє вимоги щодо добробуту тварин [5].

Заходи зі зменшення впливу глобального потеплін-
ня у країнах Центральної і Східної Європи можна пе-
рейняти з досвіду ведення скотарства у спекотніших 
регіонах та країнах — Ізраїлі, Мексиці, Бразилії [14, 19]. 
Щоб пом’якшити негативний вплив на продуктивність, 
репродуктивну ефективність, здоров’я та комфорт 
корів, застосовують різні технологічні підходи [17]. 
Насамперед це системи механічної вентиляції та охо-
лодження тварин (вентилятори та системи зрошення), 
матраци для відпочинку з прокачуванням через них 
охолодженої води, вигульні майданчики з навісами 
для відпочинку та годівлі, а також їхні комбінації. Засто-
сування вентиляторних установок сприяло зниженню 
у тварин частоти дихання, ректальної температури 
та збільшенню споживання сухої речовини кормів.

Метою досліджень було встановити вплив варі-
анту утримання молочних корів у легкозбірних при-
міщеннях з використанням засобів охолодження 
повітря і без них у період небезпечного значення TВI 
на показники комфорту і добробуту тварин.

Матеріали і методи

Дослідження проводили упродовж липня 2020 р. 
у центральній частині України (Київська обл., Білоцер-
ківський р-н) у період тривалого високотемператур-
ного навантаження. Значення добової температури 
повітря навколишнього середовища коливались 
в діапазоні +19…+34°С, а відносної вологості повіт-
ря — 46–78%. Для проведення досліджень вибра-
ли два господарства з безприв’язним утриманням 
корів та різними варіантами рівня комфорту тварин. 

Перший варіант — безприв’язно-боксове утримання 
у легкозбірному приміщенні (Д×Ш×В — 138×36×9,54 м) 
зі встановленими над кормовим столом вентилятора-
ми для охолодження повітря. Вентилятори за необ-
хідності функціонують у періоди високих температур 
впродовж теплого періоду року (травень-вересень). 
Години роботи вентиляторів — з 12:00 по 17:00. У при-
міщенні є 421 дійна корова української чорно-рябої 
молочної та голштинської порід. Приміщення розділе-
но на чотири секції, у кожній з яких утримують від 98 
до 109 корів. Підстилку (солома) вносили з розрахун-
ком 2 кг/голову/добу. Другий варіант — безприв’язне 
утримання у легкозбірному приміщенні на глибокій 
солом’яній довгонезмінюваній підстилці (Д×Ш×В — 
100×60×8 м). У приміщенні утримують 434 дійні корови 
українських чорно- та червоно-рябих молочних порід. 
Приміщення розділено на чотири секції, у кожній з яких 
перебувають від 105 до 113 тварин. Підстилкову со-
лому вносили з розрахунку 5 кг/голову/добу.

Температуру повітря і відносну вологість у примі-
щеннях визначали комбінованим цифровим приладом 
Velleman, модель DVM401 (Бельгія).

Температурно-вологісний індекс (ТВІ) розрахову-
вали згідно з методикою [13].

TВI = (1,8 × T + 32) – (0,55 – 0,0055 × ВВ) × (1,8 × Т – 26,8) (1),

де T — температура повітря, °C;
ВВ — Відносна вологість повітря, %.

TВI поділяють на 3 категорії: 1) 66–71 — нор-
мальний; 2) 72–79 — тривожний; 3) 80 і більше — 
небезпечний.

Добову поведінку корів вивчали на всьому поголів’ї 
ферми за методикою, згідно з якою упродовж двох 
суміжних діб через кожні 10 хв. у піддослідних групах 
фіксували кількість корів, які на час спостереження ак-
тивно або пасивно споживали корм, відпочивали стоя-
чи або лежачи біля годівниці чи на підстилці, рухались, 
пили воду тощо. Тривалість основних поведінкових 
реакцій прирівнювали до графіка «ідеального дня», 
згідно з яким >50% тривалості доби тварини мають 
відпочивати у положенні лежачи, 20–21% — споживати 
корми, до 10% — ходити і 2–4% пити воду [18].

Для визначення комфортності перебування тва-
рин у приміщеннях використовували індекси темпе-
ратурного навантаження (ІТН) [23] та еквівалентної 
температури для худоби (ІЕТХ) [2]. Ці індекси характе-
ризують вплив температури повітря у поєднанні з від-
носною вологістю, швидкістю руху повітря та інсоля-
цією на рівень чутливості організму тварин у певному 
середовищі існування (або варіанті утримання).

Температуру місць відпочинку, а також під лежа-
чою коровою визначали за допомогою термометра 
A36PF-D43 (США). Витрати енергії на тепловіддачу 
організму розраховували за методами [17]. Для визна-
чення витрат енергії на тепловіддачу організму врахо-
вували процеси конвекції, випаровування та випромі-
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нювання. В обох господарствах було сформовано по 
групі корів української чорно-рябої молочної породи ІІ-ІІІ 
лактацій (n=20) у період роздою (70–95 доба лактації).

Матеріали досліджень обробляли методом варі-
аційної статистики на основі розрахунку середнього 
арифметичного, середньоквадратичної похибки та 
вірогідності різниці між порівнюваними показника-
ми [22]. Вірогідність отриманих результатів і різницю 
між показниками розраховували за t-критерієм 
Стьюдента. Для показу вірогідності в таблицях при-
йнято умовні позначення Р>0,95; Р>0,99; Р>0,999, які 
у статті, відповідно, позначені зірочками (*; **; ***).

Результати й обговорення

Встановлено, що використання систем вентиля-
ції суттєво вплинуло на показник температури повіт-
ря у приміщенні упродовж небезпечного періоду ТВІ 
(табл. 1). Так, за варіанту утримання корів у легкозбір-
ному приміщенні з вентиляторами середня температу-
ра у приміщенні була на 5,3°С нижчою (Р<0,001) порів-
няно з легкозбірним приміщенням на глибокій підстилці 
без використання систем охолодження повітря. 

Значення відносної вологості повітря за варіанту 
утримання з використанням систем вентиляції повіт-
ря було вищим на 1,1% порівняно з приміщенням 
без використання систем охолодження повітря. 

Результати наших досліджень співпадають з да-
ними тайванських науковців, котрі вказують на зни-
ження середньодобових температур у приміщеннях 
з використанням засобів вентиляції повітря [21].

Для більш повноцінного вивчення впливу значень 
ТHІ на комфорт корів за різних варіантів утримання 
використовували індекс температурного наванта-
ження (ІTН) та індекс еквівалентної температури для 
худоби (ІЕТХ), котрі вказують на рівень чутливості ор-
ганізму за тривалої високої дії температур (табл. 2). 
Дещо кращі значення ІТН та ІЕТХ спостерігали за 
утримання корів у легкозбірному приміщенні з сис-
темами вентиляції повітря. Значення ІTН були ниж-
чими на 1,63°С (Р<0,01), а ІЕТХ — на 1,11 (Р<0,001) 
порівняно з приміщеннями з утриманням на глибокій 
підстилці без елементів охолодження повітря.

Встановлено, що використання елементів охоло-
дження повітря у приміщенні в період небезпечного 
значення ТВІ мають позитивний ефект на показники 
добової поведінки корів (табл. 3). При цьому основні 
показники поведінки, які вказують на комфорт утри-
мання — тривалість відпочинку лежачи та поїдання 
корму — були вищими на 68 хв. (Р<0,001) і 26 хв. 
(Р<0,01) відповідно порівняно з утриманням на гли-
бокій підстилці без елементів охолодження повітря. 
За варіантів утримання на глибокій підстилці трива-
лість відпочинку лежачи була меншою від мінімаль-
ного рекомендованого значення (720 хв.) на 4 хв. [18]. 
За використання елементів охолодження повітря по-
казники тривалості переміщень (руху) корів та стояння 

були меншими на 8 хв. (Р<0,001) і 25 хв. (Р<0,001) 
відповідно порівняно з варіантом утримання на гли-
бокій підстилці без елементів охолодження повітря. 
За цієї технології утримання меншою була і трива-
лість напування — на 5 хв. (Р<0,001). 

У періоди тривалих високотемпературних наван-
тажень молочна худоба шукає місця для відпочинку, 
в котрих можна частково (або нетривало) знизити 
дію температури. Такими місцями дуже часто стають 
гноєві канали у приміщеннях, також калюжі та боло-
тисті ділянки землі на вигульно-кормових майдан-
чиках. Ми проаналізували показники температури 
місць відпочинку (боксів та зон відпочинку) за різних 
варіантів утримання упродовж періоду небезпечного 
значення ТВІ (табл. 4).

Використання систем вентиляції у корівнику дозво-
лило на 2,1°С знизити температуру місць відпочинку 
порівняно з приміщенням з утриманням на глибокій 
підстилці відповідно без систем вентиляції повітря. 
Відповідно, нижчою була і температура під лежачою 
коровою — на 2,0°С (Р<0,05). 

Таблиця 1. Температура і вологість повітря у приміщенні 
упродовж періоду високих температур
Table 1. Indoor air temperature and humidity  
during periods of high temperatures

Варіант утримання
Variants of loose housing

Температура‡ /  
Temperature‡, 

°C

Відносна 
вологість 
повітря† /  
Relative 

humidity†, %

Боксове з елементами 
охолодження
Loose housing  
with misting system

22,7±0,34 64,4±0,48

На глибокій підстилці  
без елементів охолодження
Deep litter  
without misting system

28,0±0,25*** 63,3±0,48

Примітка. ‡ — температура навколишнього середовища 28,3°С; 
† — відносна вологість повітря навколишнього середовища 65,7%. 
Тут і далі * — Р<0,05, ** — Р<0,01, *** — Р<0,001 порівняно з по-
казниками у приміщенні з елементами охолодження.
Note. ‡ — ambient temperature is 28.3°С; † — relative humidity of the 
environment is 65.7%. Here and further * — Р<0.05, ** — Р<0.01, *** — 
Р<0.001 compared with indicators in loose housing with misting system.

Таблиця 2. Середні показники ІТН та ІЕТХ  
у період високих температур
Table 2. Average ETI and ETIC during periods of high temperatures

Варіант утримання
Variants of loose housing ІТН, °C ІЕТХ

Боксове з елементами 
охолодження
Loose housing  
with misting system

32,56±0,33 22,27±0,14

На глибокій підстилці  
без елементів охолодження
Deep litter  
without misting system

34,19±0,47** 23,38±0,16***



18 Біологія тварин, 2021, т. 23, № 4

Борщ О. О., Рубан С. Ю., Борщ О. В., Федорченко М. М. Вплив засобів охолодження повітря на поведінку та комфорт корів у спеку

Таблиця 3. Тривалість основних актів поведінки у період високих температур, хв./добу
Table 3. Duration of main daily behavior reactions in the period of high temperatures, min./day

Варіант утримання
Variants of loose housing

Акти поведінки / Behavior acts

Лежать
Lying

Поїдають корм
Fodder consuming

Рухаються
Moving

Стоять
Standing

П’ють воду
Water drinking

Боксове з елементами охолодження  
Loose housing with misting system 
(n=421)

784±11,15 267±5,32 32±0,39 143±3,78 39±0,23

На глибокій підстилці 
без елементів охолодження 
Deep litter without misting system 
(n=434)

716±7,88*** 241±6,89** 44±0,61*** 168±5,04*** 44±0,18***

Таблиця 4. Показники температури місць відпочинку (лігва) та витрати енергії на тепловіддачу  
організму корів у період високих температур (n=20)
Table 4. Indicators of temperature of resting places (lair) and energy consumption for heat transfer  
in cows during the period of high temperatures (n=20)

Варіант утримання
Variants of loose housing

Температура місця 
відпочинку, °С

Rest place temperature, °С

Температура місця відпочинку 
під лежачою коровою, °С

Rest place temperature
under a lying cow, °С

Витрати енергії на тепло-
віддачу організму, МДж

Energy consumption for heat 
transfer of the body, MJ

Боксове з елементами охолодження
Loose housing with misting system 25,1±0,83 28,4±0,56 63,1±1,84

На глибокій підстилці  
без елементів охолодження
Deep litter without misting system

27,2±0,75 30,4±0,73* 68,5±2,72

Температурні коливання значною мірою впли-
вають на витрати енергії на тепловіддачу організму 
тварин. Результати наших досліджень підтвердили, 
що підвищення температури навколишнього середо-
вища і, відповідно, ТВІ вплинуло на витрати енергії 
на тепловіддачу організму. У корівнику з системами 
вентиляції повітря ці витрати становили 63,1 МДж, 
що на 5,4 МДж менше порівняно з корівником на 
глибокій підстилці без систем вентиляції. 

Результати наших досліджень співпадають з ре-
зультатами [11], котрі вказують, що у приміщеннях, 
де використовували системи вентиляції повітря, 
витрати енергії на тепловіддачу організму тварин 
знижувались у періоди високих температур.

Висновки

Використання систем охолодження повітря у легко-
збірних приміщеннях позитивно вплинуло на показни-
ки комфорту утримання корів у період тривалих ви-
соких температур та значень ТВІ. Використання цих 
засобів охолодження температури сприяло знижен-
ню показника середньодобової температури повіт ря 
у приміщеннях на 5,3°С, значень біокліматичних індек-
сів ІTН — на 1,63°С і ІЕТХ — на 1,11, витрат енергії на 
тепловіддачу організму корів — на 5,4 МДж. За ви-
користання засобів охолодження приміщень основні 
показники поведінки корів, котрі вказують на комфорт 

утримання, — тривалість відпочинку лежачи та поїдан-
ня корму — були більшими, порівняно зутриманням на 
глибокій підстилці без систем охолодження повітря, на 
68 хв. і 26 хв. відповідно. За варіантів утримання у при-
міщенні без використання систем охолодження повітря 
середня тривалість відпочинку лежачи була на 4 хв. ко-
ротшою від мінімального рекомендованого значення.
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Плануємо вивчити вплив елементів охолодження 
повітря у приміщеннях легкозбірного типу в періоди ви-
соких температур на продуктивні ознаки корів, а також 
на фізіологічний стан організму тварин — показники 
температури тіла, частоти пульсу й дихання тощо. 
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Influence of the use of air cooling means in easily assembled premises  
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The aim of this work was to study the influence of the use of air cooling means in easily assembled premises on the behavior and comfort of 
cows during periods of dangerous value of the temperature-humidity index (THI). The research was conducted during July 2020 in the central 
part of Ukraine (Kyiv region, Bila Tserkva district) during a long high-temperature load. The value of the daily ambient air temperature ranged 
from +19 to +34°С, and the relative humidity was 46–78%. Two farms with loose cows and different animal comfort options were selected 
for the study. The first option is to be loose in an easy-to-assemble room with fans installed above the aft table to cool the air. Fan hours from 
12:00 to 17:00. The second option is loose keeping in an easy-to-assemble room on a deep, long-lasting straw litter. It was found that the use 
of ventilation systems allowed to reduce by 5.3°C the average daily values of air temperature compared to keeping on deep litter without ven-
tilation systems. The values equivalent temperature index (ETI) and the index of equivalent temperature for cattle (ETIC), which indicate the 
level of sensitivity of the body during prolonged high temperatures, were lower by 1.63°C, and ETIC by 1.11 compared to keeping in deep litter 
without systems ventilation. The duration of lying down under the option of keeping cows using air cooling elements was higher by 68 min/day 
compared to keeping on deep litter without air cooling elements. In a cowshed with ventilation systems, the energy consumption for heat transfer 
of the body was 63.1 MJ, which is 5.4 MJ lower than in a cowshed on deep litter without the use of ventilation systems.
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