
22

УДК 639.2.09: 616-0229(285.3)(477) https://doi.org/10.15407/animbiol21.04.022
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ХИЖИХ РИБ ПРИРОДНИХ ВОДОЙМ ПІВДНЯ УКРАЇНИ
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У статті подано результати дослідження хижих видів риб — судака (Sander lucioperca Linnaeus, 
1758), окуня звичайного (Perca fluviatilis Linnaeus, 1758) та щуки (Esox lucius Linnaeus, 1758) в акваторіях 
Дніпро-Бузького лиману і дельти Дніпра; встановлено можливі асоціації еустронгілідозної інвазії з іншими 
паразитозами риб. Виявлено, що серед збудників паразитарних хвороб, які уражують досліджувану рибу, 
найбільшу частку становлять дигенетичні сисуни та нематоди, — 35,6 та 31,8 % відповідно. Найменшу 
групу паразитів, які уражають промислових риб, становлять акантоцефальози — 0,71 %. Серед окунів спо-
стерігали ураження збудниками диплостомозу (екстенсивність інвазії (ЕІ) була 50,7 %, а інтенсивність 
інвазії (ІІ) — в межах 2–41 екз.); параценогонімозу (ЕІ — 15,3 %, ІІ — 7–31 екз.); постодиплостомозу (ЕІ — 
9,97 %, ІІ — 87–118 метацеркаріїів); дактилогірозу (ЕІ — 37,2 %, ІІ — 5–14 екз.); ларвального трієнофорозу 
(ЕІ — 1,66, ІІ — 2–5 цист); еустронгілідозу (ЕІ — 85,2 %, ІІ — 1–14 личинок); рафідоскаридозу (ЕІ — 12,8 %, 
ІІ — 4–36 нематод); псевдоехіноринхозу (ЕІ — 2,7 %, ІІ — 1–3 екз.); аргульозу (ЕІ — 12 %, ІІ — 6–18 екз.); ерга-
зильозу (ЕІ — 6,02 %, ІІ — 11–26 рачків). Паразитофауна щуки характеризувалась збудниками диплостомозу 
(ЕІ — 62 %, ІІ — 3–17 личинок); параценогонімозу (ЕІ — 42,7 %, ІІ — 1–38 метацеркаріїів); постодиплостомо-
зу (ЕІ — 10,7 %, ІІ — 23–51 екз.); дактилогірозу (ЕІ — 17,8 %, ІІ — 2–15 екз.); диплозоонозу (ЕІ — 0,67 %, ІІ — 
1 екз.); трієнофорозу (ЕІ — 56,5 %, ІІ — 1–9 екз.); валіпорозу (ЕІ — 24,9 %, ІІ — 1–11 плероцеркоїдів); еустрон-
гілідозу (ЕІ — 58,9 %, ІІ — 1–13 личинок); рафідоскаридозу (ЕІ — 76,4, ІІ — 8–31 нематода), псевдоехініринхозу 
(ЕІ — 2,02 %, ІІ — 2–9 скребликів); аргульозу (ЕІ — 28,2 %, ІІ — 2–63 паразити). Зараження судака збудника-
ми паразитарних хвороб також були виявлені. Так, реєстрували збудників диплостомозу (ЕІ — 52,7 %, ІІ — 
1–13 паразитів); параценогонімозу (ЕІ — 15,3 %, ІІ — 1–17 метацеркаріїв); постодиплостомозу (ЕІ — 8,8 %, 
ІІ — 5–84 личинки); дактилогірозу (ЕІ — 31 %, ІІ — 2–23 екз.); валіпорозу (ЕІ — 5,9 %, ІІ — 1–2 плероцеркоїди); 
еустронгілідозу (ЕІ — 58,1, ІІ — 1–9 екз.); рафідоскаридозу (ЕІ — 18,2 %, ІІ — 5–8 нематод); псевдоехінорин-
хозу (ЕІ — 0,49 %, ІІ — 2 акантоцефала); ергазильозу (47,2 %, ІІ — 7–28 рачків). 
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The article presents the result of the research of predatory fishes — sander (Sander lucioperca Linnaeus, 
1758), perch (Perca fluviatilis Linnaeus, 1758) and pike (Esox lucius Linnaeus, 1758) in the waters of the Dnipro- 
Buh estuary and in the delta of the Dnipro river. The possible associations of eustrongylidosis with other types of 
parasitic invasions of fishes have been established. It has been revealed up that the researched fish has been invaded 
mostly by such agents of parasitic diseases as digenetic trematodes and nematodes — 35.6 % and 31.8 % respectively. 
The least common group of parasites affecting commercial fishes was acanthocephalides — 0.71 %. The invasion of 
perches by the diplostomosis agents was noticed. The invasion extensiveness (IE) counted 50.7 %, and the invasion 
intensiveness (II) counted 2–41 samples. Other parasitic diseases affecting perches were paracoenogonymonosis 
(ІE — 15.3 %, ІІ — 7–31 samples); post diplostomosis (ІE — 9.97 %, ІІ — 87–118 metacecaria); dactylogyrosis 
(ІE — 37.2 %, ІІ — 5–14 samples); lavral trienophorosis (ІE — 1.66 %, ІІ — 2–5 cysts); eustrongylidosis (ІE — 
85.2 %, ІІ — 1–14 larvae); rafidoscarosis (ІE — 12.8 %, ІІ — 4–36 nematodes); pseudoekhinorinchosis (ІE — 2,7 %, 
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ІІ — 1–3 samples);argulosis (ІE — 12 %, ІІ — 6–18 samples); ergazylosis (ЕІ — 6.02 %, ІІ — 11–26 maxillopods); 
The parasitic fauna of pikes is characterized by the agents of diplopstomosis (ІE — 62 %, ІІ — 3–17 larvae); 
paracoegonimosis (ІE — 42.7 %, ІІ — 1–38 metacecaria); postodiplostomosis (ІE — 10.7 %, ІІ — 23–51 sam-
ples); dactylogyrosis (ІE — 17.8 %, ІІ — 2–15 samples); diplozoonosis (ІE — 0.67 %, ІІ — 1 sample); trieno-
phorosis (ІE — 56.5 %, ІІ — 1–9 samples); valiporosis (ІE — 24.9 %, ІІ — 1–11 plerocercoids); eustrongylidosis 
(ІE — 58.9 %, ІІ — 1–13 larvae); rafidoscarosis (ІE — 76.4 %, ІІ — 8–31 nematodes); pseudoekhinorinchosis (ІE — 
2.02 %, ІІ — 2–9 acanthocephala); argulosis (ІE — 28.2 %, ІІ — 2–63 parasites). The parasitic invasions of slander 
were also registered: for example, with diplopstomosis (ІE — 52.7 %, ІІ — 1–13 parasites); paracoenogonymono-
sis (ІE — 15.3 %, ІІ — 1–17 metacecaria); postodiplostomosis (ІE — 8.8 %, ІІ — 5–84 larvae); dactylogyrosis 
(ІE — 31 %, ІІ — 2–23 samples); valiporosis (ІE — 5.9 %, ІІ — 1–2 plerocercoids); eustrongylidosis (ІE — 58.1 %, 
ІІ — 1–9 samples); rafidoscarosis (ІE — 18.2 %, ІІ — 5–8 nematodes); pseudo-ekhinorinchosis (ІE — 0.49 %, ІІ — 
2 acanthocephala); ergazylosis (IE — 47.2 %, ІІ — 7–28 maxillopods).

Keywords: EUSTRONGYLIDOSIS, SPEADING, ASSOCIATION, PREDATORY FISHES, 
MIXED INVASION

Паразитарні хвороби завдають суттєвих 
збитків рибництву, спричиняючи знижен-
ня маси приростів, а іноді й загибель риби. 
Досить часто спостерігають одночасне парази-
тування декількох видів збудників, що значно 
обтяжує перебіг захворювання, встановлення 
остаточного діагнозу та проведення оздоров-
чих заходів [20]. Змішані паразитарні хвороби 
риб важче і складніше підлягають лікуванню. 
Під час обстеження риб у низці випадків за змі-
шаних інвазій з’являються схожі клінічні озна-
ки, що значно ускладнює діагностику [9]. За 
даними [6, 8], нематоди родини Dioctophyma-
tidae становлять потенційну загрозу здоров’ю 
людини. Таким видом є Eustrongylides excisus, 
Jägerskiöld, 1909. Цей вид був обґрунтований 
Егершельдом у 1909 р. у результаті вивчення 
нематод, виявлених у залозистому шлунку ба-
кланів [6, 8]. Хижі види риб — такі, як окунь, 
щука та судак, можуть слугувати елементом 
поширення цього збудника серед рибоїдних 
видів птахів [3]. Eustrongylides spp. був визна-
ний зоонозним паразитом, небезпечним для 
людини. Зараження відбувається у випадку 
споживання недостатньо термічно обробленої 
риби і рибних продуктів [14, 21].

Нематода E. excisus має складний цикл 
розвитку, де основними дефінітивними ха-
зяями є водні рибоїдні птахи ряду Ciconii-
formes, Anseriformes, Gaviiformes i Pelecano-
formes [16]. Після інвазування паразит про-
тягом 3–5 год. проникає до стінки шлунка [4]. 
Проміжними хазяями виступають водні оліго-
хети родини Tubifіcidae та Lumbriculidae, в яких 
паразити розвиваються у першому та другому 
личинкових періодах [1, 6, 7]. Додатковим або 

другим проміжним хазяїном є планктоно та 
бентосоїдні види риб [12]. У циклі розвитку 
E. еxcisus також можуть брати участь хижі види 
риб — зокрема такі, як судак (Sander lucioper-
ca), окунь звичайний (Perca fluviatilis) та щука 
(Esox lucius) [11, 13, 16]. 

E. excisus поширений у світі. Про ре-
єстрацію цього виду повідомлено в Сербії, 
Румунії, Туреччині, Бразилії, США, Італії, Ірані, 
Азербайджані, Чехії, Росії, а також в Україні 
[3, 5, 7, 10, 15–18, 22].

Метою дослідження було обстежити 
хижих видів риб у акваторіях ДніпроБузького 
лиману і дельти Дніпра та встановити можли-
ві асоціації еустронгілідозної інвазії з іншими 
паразитозами риб.

Матеріали і методи

Упродовж 2014–2018 рр. проведено 
клініколабораторні дослідження на 981 ек-
земплярі трьох видів хижих риб, а саме: оку-
ня — 481, судака — 203 та щуки — 297 екз. 
Рибу відбирали під час проведення планових 
контрольних виловів, виловлювали її вудками, 
а також купували у рибалок на місці вилову. 
Відбір зразків риби проводили вздовж бере-
гової лінії ДніпроБузького лиману і дельти 
Дніпра, в адміністративних межах Миколаїв-
ської обл. (поблизу с. Дніпровське Очаківсько-
го рну і мису Аджігол) і в частині акваторії, 
адміністративно розташованій у Херсон
ській обл. (поблизу сіл Олександрівка, Станіслав 
та Софіївка Білозерського рну; поблизу сіл Ри-
бальче та Геройське Голопристанського рну) 
(рис. 1).
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Іхтіопатологічному дослідженню під-
лягали всі види хижих риб — окунь, судак 
і щука. При клінічному дослідженні уважно 
оглядали поверхні луски та шкірних покривів. 
Окремо досліджували ротову та зяброву по-
рожнини. Черевну порожнину розтинали роз-
різом, який починали від анального отвору та 
спрямовували до голови. Кожен орган препа-
рували та відокремлювали. Окремо відділяли 
і досліджували кишечник і його вміст. Для 
дослідження м’язової тканини попередньо 
знімали шкіру. Виділяли та досліджували 
головний та спинний мозок, а також кришта-
лик ока [2]. Виявлених паразитів поміщали 
в чашку Петрі, за необхідності фарбували та 
готували постійні препарати, і досліджували 
за допомогою стереоскопічного мікроскопа 
Micromed XS-6320. Постійні паразитологічні 
препарати готували поетапно: фіксували, 
фарбували, диференціювали, зневоднювали, 
просвітлювали препарат та заливали у баль-
зам [2]. Морфологічні характеристики пара-
зитів вивчали за визначником [1].

Визначали екстенсивність та інтенсив-
ність інвазії у досліджуваних риб. Отриману 
цифрову інформацію обробляли статистично 
і визначали середні арифметичні величини.

Рис. 1. Місця відбору матеріалу
Fig.1. Locations of material collection

Результати й обговорення

За результатами паразитологічних до-
сліджень було встановлено, що паразитофауна 
окуня річкового представлена великим різно-
маніттям. Найбільшу групу паразитів стано-
вили дигенетичні сисуни. Ураження збудни-
ком диплостомозу (Diplostomum spathaceum, 
D. сhromatophorum) серед риб зазначеного виду 
сягало 50,7 % від загальної кількості дослідже-
них окунів. Інтенсивність інвазії за диплосто-
мозу була в межах 2–41 метацеркаріїв. Також 
спостерігали ураження риби Paracoenogonimus 
ovatus. Варто зазначити, що цей вид є небезпеч-
ним для теплокровних тварин. Рівень ураження 
збудником параценогонімозу становив 15,3 %, 
а амплітуда інтенсивності інвазії коливалася 
в межах 7–31 екз. Збудником «чорноплямистої 
хвороби» Posthodiplostomum cuticola було інва-
зовано 9,97 % досліджуваних окунів. Інтенсив-
ність інвазії за постодиплостомозу була в межах 
87–118 метацеркаріїв трематоди (рис. 2, 3).

Показник екстенсивності інвазії за дак-
тилогірозу (Dactylogirus alatus, D. vastator) 
був 37,2 %, а інтенсивність інвазії коливалась 
в діапазоні 5–14 екз. Цікавою знахідкою стало 
ураження окуня річкового плероцеркоїдами 
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Triaenophorus nodulosus. Цисти збудника було 
виявлено на поверхні гепатопанкреаса (рис. 4). 

Максимальні показники інвазії в оку-
ня спостерігали за еустронгілідозу (Eustron-
gylides excisus): екстенсивність інвазії станови-
ла 85,2 %, а інтенсивність інвазії була на рівні 
1–14 личинок нематоди родини Dioctophyma-
tidae. Варто зазначити, що нематоди Diocto-
phymatidae становлять потенційну небезпеку 
здоров’ю та життю людини у випадку спожи-
вання недостатньо кулінарно та технологічно 
обробленої риби [21] (рис. 5).

Представником нематодозів, який також 
зареєстрували при іхтіпатологічному досліджен-
ні окунів, була нематода із родини Anisakidae — 
Raphidascaris acus. Екстенсивність інвазії за 
рафідоскаридозу сягала 12,8 %, а інтенсивність 
інвазії була в межах 4–36 нематод, виявлених 
у досліджуваній рибі. Єдиний відмічений нами 
представник акантоцефалів — Pseudoechino-
rhynchus borealis; ураження цим збудником не-
значне та має переважно випадковий характер. 
Варто зазначити, що ним були уражені молод-
ші вікові категорії окуня річкового; це підтвер-
джує, що на ранніх етапах росту та розвитку 
окуня до складу раціону входять і рачкибоко-
плави. Екстенсивність інвазії була в межах 2,7 %, 
а інтенсивність інвазії — 1–3 екз. 

Серед представників крустаціозів або 
паразитичних ракоподібних паразитофауна 
окуня річкового містила два види: Argulus foli-
aceus та Ergasilus sieboldi. Показник ураження 

Рис. 3. Екцистований метацеркарій P. cuticola 
(фарбування — оцтовокислий  кармін; збільш. ×200)  

Fig. 3. Cystic metacecariae P. cuticola  
(colorant  — acetous carmine, scale ×200)

Рис. 4. Цисти Triaenophorus nodulosus (larvae)  
на поверхні гепатопакреаса окуня річкового
Fig. 4. Triaenophorus nodulosus (larvae) cysts  

on the hepatopancreas surface of the Perca fluviatilis

Рис. 5. Личинка (L3) нематоди Eustrongylides excisus  
на внутрішній поверхні черевної стінки окуня річкового

Fig. 5. Eustrongylides excises larva (L3) on the inner 
surface of the abdominal wall of the Perca fluviatilis

Рис. 2. Метацеркарії P. cuticola  
на хвостовому плавці окуня звичайного

Fig. 2. P. cuticola metacecariaе  
on the tail fin of the Perca fluviatilis
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A. foliaceus становив 12 %, кількість виявле-
них ракоподібних на одній рибині була від 6 
до 18 екз. E. sieboldi було інвазовано 6,02 % 
досліджуваних окунів. Показник амплітуди 
інтенсивності інвазії складав 11–26 паразитів. 
Потрібно зазначити, що, за нашими спостере-
женнями, збудником аргульозу було уражено 
лише окунів, виловлених в ділянці берегової 
лінії зі значною кількістю жорсткої та м’якої 
водної рослинності. Окунів, хворих на ерга-
зильоз, було встановлено в ділянках аквато-
рій природних водойм, віддалених від берега. 
Тобто різні види паразитів мають свою еколо-
гічну нішу та уражують окунів в різних зонах 
водного середовища (табл. 1).

Під час клініколабораторного дослі-
дження щуки було встановлено, що, як і в оку-
ня звичайного, група дигенетичних сисунів 
становить найбільшу групу гельмінтів, вияв-
лених при іхтіопатологічних випробуваннях. 
Екстенсивність інвазії серед щук за диплосто-
мозу (D. spathaceum, D. сhromatophorum) ста-
новила 62 %, амплітуда інтенсивності інвазії 
була в межах 3–17 метацеркаріїв, виявлених 
під час дослідження (рис. 6). 

Слід відзначити, що ураження щук збуд-
ником параценогонімозу було на рівні 42,7 % 
від загальної кількості досліджуваних риб. Ін-
тенсивність інвазії за ураження метацеркаріями 
трематоди P. ovatus була 1–38 личинок паразита. 
Найменше з усіх виявлених дигенетичних сису-
нів щука була уражена збудником постодиплос-

томозу (P. cuticola) — 10,7 %. Кількість метацер-
каріїв постодиплостомуса, встановлених в одній 
рибині, коливалась від 23 до 51 личинки. 

Відзначали ураження щук і збудника-
ми моногенетичних сисунів, а саме дактило-
гірусами (D. alatus, D. vastator). Так показник 
екстенсивності інвазії за дактилогірозу сягав 
17,8 %, а показники інтенсивності інвазії ко-
ливались в межах 2–15 паразитів. Ураження 
збудником диплозоонозу мало здебільшого 
випадковий характер. При дослідженні було 
встановлено ураження двох щук, що стано-
вило усього 0,67 % від загальної кількості 
досліджуваної риби цього виду. Реєстрували 
по одному паразиту у риб, інвазованих цим 
збудником паразитарних хвороб. Особливої 
уваги заслуговує ураження щук цестодою 
T. nodulosus, оскільки показник екстенсив-
ності інвазії був на рівні 56,5 % від загальної 
кількості досліджених щук. Амплітуда інтен-
сивності інвазії коливалась в межах 1–9 гель-
мінтів, виявлених у кишках щук під час пара-
зитологічного розтину (рис. 7).

Цікавою знахідкою був плероцеркоїд 
цестоди Valipora campylancristrota, якими 
риба заражається при полюванні на циклопів 
та дафній — проміжних хазяїв цього паразита. 
Варто зазначити, що збудників валіпорозу було 
виявлено у риб різних вікових категорій — як 
у молоді щук, так і в старших вікових групах. 
Екстенсивність інвазії у щук за валіпорозу була 
24,9 %, а інтенсивність інвазії — 1–11 плеро-

Таблиця 1
Показники інвазування окуня звичайного (Perca fluviatilis Linnaeus, 1758) збудниками паразитарних хвороб 

The index of perch (Perca fluviatilis Linnaeus, 1758) invasion with parasitic agents

Назва збудників / Agent name

Кількість 
інвазованих 
екземплярів
Number of 

invaded samples

Екстенсивність 
інвазії (ЕІ), %
Prevalence, %

Інтенсивність 
інвазії (ІІ), екз.

Invasion 
intensiveness, 

samples
Diplostomum spathaceum (Rudolphi, 1819) Olsson, 1876 244 50,7 2–41
D. chromatophorum (Brown, 1931) Shigin, 1986 89 18,5 4–18
Paracoenogonimus ovatus (Katsurada,1914) 74 15,3 7–31
Posthodiplostomum cuticola (Nordmann, 1832; Dubois, 1936) 48 9,97 87–118
Dactylogirus alatus (Linstow, 1878) 179 37,2 5–14
D. vastator (Nybelin, 1924) 141 29,3 6–11
Triaenophorus nodulosus (larvae) (Pallas, 1781) Rudolphi, 1793 8 1,66 2–5
Eustrongylides excisus (Jägerskiöld, 1909) 410 85,2 1–14
Raphidascaris acus (Bloch, 1779) 62 12,8 4–36
Pseudoechinorhynchus borealis (Linstow, 1901) 13 2,7 1–3
Argulus foliaceus (Linnaeus, 1758) 58 12 6–18
Ergasilus sieboldi (Nordmann, 1832) 29 6,02 11–26
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Рис. 6. Метацеркарій Diplostomum spathaceum. 
Добре візуалізуються вапняні тільця  

та орган Брандеса (нативний препарат; збільш. ×280)
Fig. 6. Diplostomum spathaceum metacecariae. 

Calcareous corpuscles and Brandes’s organ  
are wellvisualized (native sample, scale ×280)

церкоїдів. Ступінь ураження збудником еу-
стронгілідозу також заслуговує окремої уваги, 
оскільки екстенсивність ураження щуки цією 
небезпечною для здоров’я людини нематодою 
була 58,9 %, а показники інтенсивності інвазії 
коливалися в діапазоні 1–13 личинок паразита. 
Але найбільші значення екстенсивності інвазії 
були за ураження нематодою R. acus — 76,4 %. 
Показники інтенсивності інвазії за рафадоска-
розу у щук були в межах 8–31 екз.; це підтвер-
джує припущення, що до складу раціону щук 
природніх водойм півдня України досить ши-
роко входять водні олігохети та хіроніміди — 
проміжні збудники зазначеної нематоди.

Також за паразитологічного досліджен-
ня щуки звичайної було відмічено ураження її 
скребликом P. borealis. Екстенсивність інвазії 
була лише 2,02 % від загальної кількості щук, 
які підлягали іхтіопатологічному дослідженню. 
Інтенсивність інвазії за цього паразитозу 
була в межах 2–9 акантоцефалів. Збудником 
аргульозу (A. foliaceus) щука була уражена 
на 28,2 %, а інтенсивність інвазії коливалася 
в межах 2–63 рачки (табл. 2).

Для паразитофауни судака також харак-
терне різноманіття: ураження збудником дипло
стомозу було на рівні 52,7 %, а показники ін-
тенсивності інвазії — 1–13 метацеркаріїв пара-
зита. Відмічали ураження судака метацеркарія-
ми трематоди P. ovatus, яких під час мікроскопії 
знаходили у м’язовій тканині. Екстенсивність 
інвазії за параценогонімозу становила 15,3 %, 
амплітуда інтенсивності ураження — в межах 
1–17 линок паразита. Незначними показника-
ми ураженнями відзначався такий представник 
дигенетичних сисунів, як збудник постоди-
плостомозу. Екстенсивність інвазії за уражен-
ня судака метацеркаріями P. cuticola була на 
рівні 8,8 %, а інтенсивність інвазії — 8–84 екз. 
Під час паразитологічного дослідження судака 
спостерігали ураження його дактилогіруса-
ми (D. alatus, D. vastator). Показник ураження 
судака за дактилогірозу становив 31 %; інтен-
сивність інвазії — 2–23 моногенеї. Також реє-
стрували ураження судака збудником валіпоро-
зу — не характерного для цього виду риб пара-
зита. Показник екстенсивності інвазії за цього 
паразитозу був на рівні 5,9 %, а інтенсивність 
інвазії — 1–2 плероцеркоїда (рис. 8).

Рис. 7. Озброєний гачками сколекс цестоди 
Triaenophorus nodulosus (нативний препарат; збільш. ×40)

Fig. 7. Triaenophorus nodulosus cestode scolex  
with hooklets (native sample, scale ×40)

Рис. 8. Valipora campylancristrota у жовчному міхурі 
судака (нативний препарат; збільш. ×40)

Fig. 8. Valipora campylancristrota  
in sander’s cholecystis (native sample, scale ×40)
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Таблиця 2
Показники інвазування щуки (Esox lucius Linnaeus, 1758) збудниками паразитарних хвороб

The index of pike (Esox lucius Linnaeus, 1758) invasion with parasitic agents

Назва збудників / Agent name

Кількість 
інвазованих 
екземплярів
Number of 

invaded samples

Екстенсивність 
інвазії (ЕІ), %
Prevalence, %

Інтенсивність 
інвазії (ІІ), екз.

Invasion 
intensiveness, 

samples
Diplostomum spathaceum (Rudolphi, 1819) Olsson, 1876 184 62 3–17
D. chromatophorum (Brown, 1931) Shigin, 1986 102 34,3 2–11
Paracoenogonimus ovatus (Katsurada,1914) 127 42,7 1–38
Posthodiplostomum cuticola (Nordmann, 1832; Dubois, 1936) 32 10,7 23–51
Dactylogirus alatus (Linstow, 1878) 53 17,8 2–15
D. vastator (Nybelin, 1924) 38 12,7 4–7
Diplozoon paradoxum (Nordmann, 1832) 2 0,67 1 
Triaenophorus nodulosus (larvae) (Pallas, 1781) Rudolphi, 1793 168 56,5 1–9
Valipora campylancristrota (Wedl, 1855) 74 24,9 1–11
Eustrongylides excisus (Jägerskiöld, 1909) 175 58,9 1–13
Raphidascaris acus (Bloch, 1779) 227 76,4 8–31
Pseudoechinorhynchus borealis (Linstow, 1901) 6 2,02 2–9  
Argulus foliaceus (Linnaeus, 1758) 84 28,2 2–63

Таблиця 3
Показники інвазування судака (Sander lucioperca Linnaeus, 1758) збудниками паразитарних хвороб

The index of invading sander (Sander lucioperca Linnaeus, 1758) with parasitic agents

Назва збудників / Agent name

Кількість 
інвазованих 
екземплярів
Number of 

invaded samples

Екстенсивність 
інвазії (ЕІ), %
Prevalence, %

Інтенсивність 
інвазії (ІІ), екз.

Invasion 
intensiveness, 

samples
Diplostomum spathaceum (Rudolphi, 1819) Olsson, 1876 107 52,7 1–13
D. chromatophorum (Brown, 1931) Shigin, 1986 96 47,2 5–11
Paracoenogonimus ovatus (Katsurada,1914) 31 15,3 1–17
Posthodiplostomum cuticola (Nordmann, 1832; Dubois, 1936) 18 8,8 5–84
Dactylogirus alatus (Linstow, 1878) 63 31 2–23
D. vastator (Nybelin, 1924) 24 11,8 2–6
Valipora campylancristrota (Wedl, 1855) 12 5,9 1–2
Eustrongylides excisus (Jägerskiöld, 1909) 118 58,1 1–9 
Raphidascaris acus (Bloch, 1779) 37 18,2 5–8
Pseudoechinorhynchus borealis (Linstow, 1901) 1 0,49 2
Ergasilus sieboldi (Nordmann, 1832) 96 47,2 7–28

Серед досліджуваних судаків відмічали 
ураження личинками нематод родини Dioc-
tophymatidae — E. excisus. Рівень ураженості 
судаків збудником еустронгілідозу становив 
58,1 %, а інтенсивність інвазії — 1–9 личи-
нок паразита. За результатами наукових до-
сліджень, було відмічено ураження судаків 
нематодою R. acus. Показник екстенсивності 
інвазії за рафідаскаридозу становив 18,2 %, 
а інтенсивність інвазії — 5–8 нематод. Варто 
зазначити також про цікаву знахідку під час 
проведення іхтіопатологічного дослідження 
судака — акантоцефала P. borealis. Цього 
скреблика було встановлено в однієї особини 
судака, що становило 0,49 % від усієї кількості 

досліджених риб цього виду. Виявлено два 
екземпляри зазначеного паразита.

Представник паразитичних ракоподіб
них організмів, знайдений за дослідження 
судака, — Ergasilus sieboldi. Показник екстен-
сивності інвазії за ергазильозу становив 47,2 %, 
а показник амплітуди інтенсивності інвазії — 
7–28 паразитів, виявлених на зябрових дугах 
досліджуваних судаків (табл. 3).

Аналізуючи поширення та асоціації па-
разитозів у хижих видів риб природних водойм 
півдня України, можна дійти висновку, що пе-
реважна частина гельмінтів представлена ди-
генетичними сисунами та нематодами — 35,6 
та 31,8 % відповідно. Рівень ураженості щук, 
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окунів та судаків моногенетичними сисунами 
становив 15,4 %. Цистодами та їхніми личинка-
ми, за нашими даними, було інвазовано 8,13 % 
досліджуваних хижих риб. Показник захворю-
ваності хижих риб на крустаціози був на рівні 
8,36 %. Найменшою екстенсивністю інвазії від-
значалися акантоцефальози — 0,71 % (рис. 9).

За результатами наукових досліджень 
можна зробити висновок, що більшість пара-
зитів хижих риб є біогельмінтами, які в проце-
сі життєвого циклу мають проміжних хазяїв. 
Моногенетичні сисуни, збудники диплостомо-
зу, параценогонімозу і постодиплостомозу, як 
проміжних хазяїв використовують молюсків, 
а нематоди, збудники еустронгілідозу та ра-
фідоскарозу, — олігохет та хіронімід. Значні 
показники ураженості риби саме паразитами 
з диференційованим життєвим циклом розви-
тку вказують на створення комфортних умов 
для молюсків та інших представників бентосу 
природніх водойм півдня України, оскільки 
значне антропогенне навантаження — підви-
щення рівня органічного забруднення, вне-
сення біогенних елементів у водойми тощо — 
є причиною евтрофування.

Отже, паразитофауна хижих риб при-
родних водойм півдня України є різноманіт-
ною. Високі показники ураженості окунів, щук 
та судаків збудником еустронгілідозу, який є 
типовим зоонозом, тобто потенційно небез-
печним для ссавців та людини. Але особливе 
занепокоєння викликає той факт, що відсутня 
однозначна позиція щодо ветеринарносанітра-
ної оцінки такої рибної продукції, а E. excisus як 
небезпечний для здоров’я людини паразит не 
висвітлений в жодному чинному нормативно
правовому документі.

Рис. 9. Рівень інвазованості прісноводних риб
Fig. 9. The invasion level in freshwater fishes

Висновки

1. Вивчено асоціацію еустронгілідозу 
з іншими паразитарними інвазіями серед хи-
жих риб. Виявлено, що серед збудників парази-
тарних хвороб у досліджуваної риби найбільші 
показники становлять дигенетичні сисуни та 
нематоди — 35,6 та 31,8 % відповідно. Наймен-
шою групою паразитів, які уражують промис-
лових риб, є акантоцефальози — 0,71 %.

2. Окунь річковий найчастіше уражу-
ється в асоціації з еустронгілідозом збудни-
ком диплостомозу (ЕІ — 50,7 %, ІІ — 2–41 
метацеркаріїв) і дактилогірозу (ЕІ — 37,2 %, 
ІІ — 5–14 екз.).

3. У щук асоціативне протікання еу-
стронгілідозу найчастіше представлене суміс-
ним паразитуванням збудника диплостомозу 
(ЕІ — 65%, ІІ — 3–17 личинок), параценогоні-
мозу (ЕІ — 34,3%, ІІ — 2–11 цист), трієнофо-
розу (ЕІ — 56,5%, ІІ — 1–9 цестод), рафідос-
карозу (ЕІ — 76,4 %, ІІ — 8–31 нематод).

4. Мікстінвазії в судака за ураження 
личинками нематоди E. excisus з іншими па-
разитами мали найбільші значення при одно-
часному інвазуванні збудником диплостомозу 
(ЕІ — 52,7 %, ІІ — 2–13 личинок), дактилогі-
розу (ЕІ — 31 %, ІІ — 2–23 моногеней), ерга-
зильозу (ЕІ — 42,7 %, ІІ — 7–28 рачків). 

Перспектива подальших досліджень. 
Нематоди родини Dioctophymatidae є поши-
реними в акваторіях ДніпроБузького лиману 
і дельти Дніпра Миколаївської та Херсон-
ської обл. Зазначені паразити становлять небез-
пеку ураження людини. Детальне вивчення біо-
логії збудника, його поширення та спричинених 
ним патологічних змін в організмі неспецифіч-
них хазяїв є актуальним питанням моніторингу 
інвазійних хвороб промислових водойм. 
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